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Procedimientoc Abreviado n® 1741/02
Juz gado de Instruccidn n® 3 de Navalcarnero
PONENTE: DE PRADA

La Seccidén Cuarta de la Audiencia Provincial de Madrid ha
pronunciade en ¢l nombre de Su Majestad el Rey la siguiente:

SENTENCIA N° 472009

AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID /
Ilmos. Sres de la Seccién 4° /
Magistrades /

D. JUAN JOSE IQOPEZ CORTEGA /
D*. PILAR DE PRADA BENGOA /
B*. TERESA GARCIA QUESADA /
/

En Madrid, a diecinueve de enerc de dos mil nusve,

4

VISTA en juicic coral y pablice ante la Seccidn Cuarta de
esta Audiencia Provincial, el Procedimiente Abreviade n®
1741/2002, procedente del Juzgadc de Instruccidén n°® 3 de
Navalcarnerc, seguidc de oficic por un deliteo de detencidn

ilegal, contra los acusados JUAR ANTONIC TERESA VILLACIEROS, con

nacide el Z2-06-~19€67, en Madrid, hijo de
Manuela y Emilioc, sin antecedentes penagles, sclvente, v en
libertad provisional por la presentce causa y MANUEL REGUILON
RCDRIGUEZ, con

antecedentes penales, sclvente

presente causa; habiendo sido partes el Mlnlsterlc Fisgal,

i

representade por el Ilmo. Sx. 1. Angel Mufioz Marin y dofia
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Concepcidén Rojas Rubio, como acusacidn particular, representada
per D. Roberto Granizo Palomegque y defendida por el Letrade D.
Francisco José Montiel lara: y dichos acusades, representados
por el Procurador D. Gabriel De Diege Quevedo y defendidos por

les Letrados D. Enrique Azofra Tavares y D. Jaime Caballer

)
&

Mereno. Siendo Ponente la Iima. Sra. Magistrada Dofila PILAR

PRADA BENGQOA.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERCO.~ En el iframite de calificacidn definitiva, 1
Ministerio Fiscal modificd sus conclusiones sn el sentideo de

retirar 1la acusacidén provisicnal contra MANUEL. REGUILON
s

procesales respects de JUAN BANTCONIO TERESA VILLACIEROS,
t

conastitutives de: A) un delito de coacciones del articule 172

r“V

del Cédigo Penal; v B} un delito cometido por los funcicnarios
publicos contra lez derechos individuales del art. 542 del
Codigo Penal en relacidn con el articulo 23 de la Constitucién.
Delitoz de los gue ez autor diche acusado (art. 28 pdrrafo 1
C.P.), sin que concurran circunstancias modificativas de la
responsabilidad, vy solicité la imposicildn per el delite A) la
pena de 1 afo y 10 meses de prisidn, con inhabilitacidn pars el
ejercicic del derecho a ejercer el cargo de alcalde por el

tiempo de la condena. Por el delito B) ls pena de inhabilitacidn

para ejercer cualquier cargo electivo por dos afios. Rocesorias y

Responsabilidad Civil: indemnizarid el acusado a Concepcidn

Rojas en la cantidad de ZU00 euros por los perjuiciveg sulrides.

| SEGUNDO.~ En el tramite de calificacidn definitiva, la
1 acusacidn particular ejercida en representaclion de doha
! Concepcidn Fojas FRubio, se adhirid parcialmente a la
. modificacién efectuada por el Ministeric Fiscal, en el sentido
i% de retirar asimismo la acusacién provisional contra MANUEL
T REGUILON RODRIGUEZ  por delito de detencidn  lilegal -

subsidiariamente coacciones-, y calificar les hechos procesales
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respecto de JUAN ANTONIC TERESA VILLACIEROS, constitutivos de:
A) un delito de coaccicones del articulo 172 del Cédige Penal; vy

B} un delitc cometido per los funcionarios publicos centra los
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derechos individuales del art. 542 del Codige Penal en r
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los hechos son constitutives de un delite de prevaricacidn,

previsto vy penade en el art. 404 del Cddigo Penal.

o

Delitos de los que es autor dicho acusado, concurriende en

el delito de coacciones la circunstancia agravante de prevalerse

de su cardcter publico, prevista en el art. 22.7% del Cddigo
Penal, v sin gue concurran circunstancias modificativas de la

responsabilidad, en los demds delitos. Sclicitd la imposi

por el delito A} la pena de 3 afios de prisgién vy la acceseria de

inhabilitacién especial para empleo ¢ carge pubklico por ti
d

de doce 3fics. Por el

Responsabilidad Civil: indemnizard el acusado a Concepcidn
Roujas en la cantidad de 9000 euros por los perjulcios sufridos

Procede la condena al page de las costas procesales.

TERCEROU.~La representacidn procssal del acusade JUAN
ANTONIO TERESA VILLACIEROS, en igual tramite, solicité la libre

! o

absolucidn de su defendido,

Ei II. HECHOS PROBADOS

PRIMERO.~- Sobre las 13.30 horas del dia 10-09-2002,
Concepcién Rojas Rubio, concejala del PSOE en 21 Ayvuntamiento de

Sevilla la Nueva, se dirigid al edificic de la Corporacidn Local

con el fin de obtener para su grupo municipal una documentacidn
con vistas a& la preparzcién de un Pleno gue se 1ba a celebrar

dos dias mas tards.

! A tal <fin, fue & fotocoplar la decumentacidn gue

* _ necesitaba, v al observar gque cerca de la maguina fotocopiadora
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se encontraban los documentos del desarrclle vy ejecuciédn de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal de Sevilla la
Nueva, gque las adecuaban a lo dispuesto en la lLey 89/2001 del
Suelo de la Comunidad de Madrid; empezd a fotocopiar el Informe-

cpuesta relative al misme, gue su grupo municipal necesitabs
para poder ejercer su labor de oposicidn. Documentacidn que
estaba en fase de informacidn piblica desde gue se publicd en gl
B.O.C.A.M el dia 26-08-02, y

municipales. El1 Grupe Sccialista habla solicitade mediante

expuesta en las dependencias

escrite presentadc el dia Z8-08-02, gque se le exhibiera la
resolucidn de la alczldia y el informe-propuesta referide, ello
al comprobar que ese dis aun no estaba el expediente en
exposicién publica; vy una vez expuesto, presentd el dia 3-05-02
escrito en el que pedia que se le entregara copla de los mismos;

come no se lo entregaban, en la misma fecha reiterd la peticidn,

Y
b
O
w0
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con solicitud de que se certificase por el Secretario qu

P

le habla entregado la documentacién pedida.

8in gue el Grupo Socialists hubiera cbtenido el 10-02-02
respuesta formal debidc a guc, antes de gue formularan la
soclicitud de copia referida, el Alcalde de Sevilla La Nueva,

Juan Antonic Teresa Villaciercs, mayor de edad y sin

o

ntecedentes penales, calificando la documentacidn citada de n

Al
[ad

utorizada v secreta, habia dade una crden general, en la que

incluia 2l grupo referido, de que no se fotocopiara dicha

y documentacidn; impidiendo asi que el misme ejerciera su labor

politica de oposicién al resultar indispensables las fotocopias

o]

ada la amplitud y complejidad del informe-propuesta urbaniztico

referidoc.

% SEGUNDQO.- Sobre lag 13.45 horas del dia 10-05-02, la
funcicnaria del ayuntamiento M® José Virto RamireZ, observd gue
Concepcidn Rojas Rublo estaba fotocopilande dichesg documentos, y
t como tenian orden expresa del zlcalde que lo prohibia, se lo

comunicd a éste; guien se pusc en contacto con el Secretario del

Ayuntamiontc Diecge Ruiz de Castill a fin de que reguiriera a
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Concepcién la entrega de dichazs fotocopias. Siguiende 1
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esefiadas instruccicnes, Diego Rulz de Castillo recabd de 1
concejala que le entregara las mismas; 1o que ésta =-gue las

habia guardado en su bolse- le denegd.

Ante tal negativa, el alcalde velvid a enviar, con 1a misma
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finalidad,  al secretario acompa
hocal, el acusado, Manuel Regulldn Rodriguez; quien en
cumplimiento de la orden recibida del alcalde, reguirisé a
Concepcidn para gue le entregara las Tfotocopias referidas,
manteniéndose ¢ésta en su negativa. Como el alcalde y la
coneejala, con idéntice fin, sostuvieron después una enlrevista
perscnal, en la gque cada uno mantuvo su postura, el zlcalde
ordend al Jefe de la Policia referida, ogue obkrara en

consecuancia con la prohibicién gue habia omitido de gque

o

salieran del ayuntamiento las fotocopias de dichos documentos.

Ui

En cumplimiento de lo cusl, <cuande tras la cilada
entrevista, Concepcidédn abandonabz el ayuntamients c¢on  lag
fotocopias en el bolso, el Jefe de la Policia Lecal le comunicé

que si ne las depositaba o facilitaba la inspeccidn del beolso,

previamente a abandonar el ayuntamiento, se procederia a su
detencién. Como é&sta, haciende caso omisc intentaba abandonar
las dependencias del ayuntamiento, =1 jefe de la Psolicia Local,

agarrandola per un brazo, se lo impidid.

TERCERO. - Scbre las 14.00 horas del misme dia el alcalde
procedid a formalizar ante el Policia Local n® 2812106 denuncia
contra Concepcidén Rojas FRublo, por haber fctocépiadc una
documentacidn no autorizada, indicando en ella que habia dado
crden a la Policia Local para gque obrara en consecuencia;
procediendese a continuacidn a tomar declaracidn como testigo a
la funcicnaria M?* José Virto vy a incoar diligenciasz por delito
de infidelidad en la custedia de deocumentos y vioclacién de

secratas.

Sobre las 14.20 horas se personaron en ol ayuntamiento los
Guardias Civiles €5200-N y D-86133-I, guicnes cfectuarcn



JUL-24-2BERY11:23  DE : A 10916648254 F.

actuaciones para intentar averigear lo sucedide, hasta gue a2 las
15.05 horas se¢ procedid a practicar la diligencia de detencidn y
lectura de derechos a Concepcién; diligencia que fue realizads
por la Pelicia Local, siendo el instructor el Jefe de la misma.

Sebre las 16.00 horas =e entregd a la detenida y al

atestade, a la Cuardia Civil, que scbre las 16.10 horas procedid

o)
del informe-prépuesta de autes v los scobres quc contenian las

fotoceopias de la documenba ién relativa al Pleno a celebrar dos

dias mas tarde-, tras darse revio avisc del hecho tante al Jue:z
somo al Fiscal de Guardia, fue puesta en libertad a las 16.55

horas de dicho dia.

]
lﬂ—'

Al final de la celebracidn del juicio oral, el Ministeri
Fiscal vy Concepcidén Rojas Rubio, retiraron la acusacldn gque

sado Manuel Regulldn Rodriguez, zal

',«-»J
(o)
o

habian feormulado contra e

haber actuado en cumplimientc de la decisidn del zlcalde.

I1I. FUNDAMENTQS DE DERECHBO

PRIMERO.- Los hechosz gue se declaran probadeos  son
legalmente constitutives de un delitoc ti
542 de Cdédigo Penal, cuyo bien ijuridic
derechos fundamentales de la person delito en el que Iincurre
la autoridad o el funcionaric pﬁblice que, & sablendas, impide a
una persona =1 ejercicio de los dereches civicos reconocides por

la Constitucidn y las Leves.

A Norma  penal én  blance, que se¢  complementa

fundamentalmente en la Constitucidn, que es donde se proclaman

=

leos derechos fundamentales de la persona (8STS de 21=-11-1995%,

22-1-19%¢ vy 11-3-7002); como senala la STS de 23-10-2001, con 1la

cxpresidén "derechos civices" el legisliad quiere referirse a

O
~

los derechos poliitices, entendiende comc tales, no sélo los
estrictos derechos de participacién en las instituciones propias
de la organizacldn del Estado, sino todos acguellos gque se

reputan como fundamentzles de la persona, con amparc cn nuesira

7/20
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Constitucién a través de los cuales tal persona, en cuoante

ciudadano, participa en los asuntos de la comunidad.

Lo que se refuerza hoy ante 13 consideracidén de que zunque
la seccién del Cédigo donde se ubica el articule 542 cemprende
de mode genérice los delitos contra "etrog derechos
individuaies", la rdbrica del Capitule se refiere a "derechos
fundamentales y libertades pablicas”, todo ellc en el marco de
los “delites centra la Constitucién". La Ley penal ha de
complementarse, pues, con el listado de derechos alumbrados en

sl texto constitucional.

En el caso enjuiciade el complementc del arxt. 542 del
Cédigo Penal es el art. 23.1 de la Comstitucidn, dque pro ;clama el
dereche fundamental gue ha sido infringido; que los= ciudadanos
tienen a participar en los asuntes publicos, directaments ¢ por
medio de representantes, libremente elegidos en cleccliones
periddicas por sufragio universal. Derecho de participacidn en
asuntos pUblicos del gue son titulares los ciuvdadancs, gue
ostentan en =u nombre leos representantes, libremente elegides
por aquellocs, que les legitima pars obtener lo gue les otorga el
art. 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local, en desarrolle del art. 23.1 CE. Precepto gue
proclama que “Tedes los miembros de las ceorporaciones locales
tienen derecho a obtener del alcalde © presidente o de la
Comizién de Gobiernc cuantos antecedentes, datos o informaciones

cbren en poder de los servicios de la corporacidn y resulten
precises para ¢l desarrollo de su funcidén”. Precepto del cue es
reflejo el art. 14.1 del Real Decretoc 2568/1988, de 28 de
noviempre, por el gque se aprueba ¢l Reglamento de Organizacidn,

Funcicnamiento v Regimen Juridic¢e de las Entidades lLocales,

Ninguna duda cabe en el caso enjuiciado de la legitimidad
de la laber gue estaba realizando la cencejala Concepclén Rojzas

Rubic, de obtencién para el P.5.0.E, grupo politice de 1la

O

posicién en ¢l Ayuntamiento de Sevilla 1a Hueva, de las

fotocopias del informe-propucsia del expediente sobre la
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adaptacidén de las N.N.S$.$ de planeamiento vigentes a la Ley
§/2001 del suelo de la Comunidad de Madrid. Ello dada la fase de
informacién publica y en trémite de alegacicnes, en gue s

encontraba el expediente tras su publicacidn en el B.0O.C.A.M de

fecha 26-08=-0Z, y su exposicidén en el tabldén de anuncics del

ayuntamientoe, a los efectos descritos.

Tampoco cabe duda de gue era una documentacidn
indispensable para que el Grupo del P.S.0.F ejerciera su funcidn
de oposicidn ya que dada la complejidad v amplitud de 12 materia
scbre la gue versaba el informe=propuesta urbanistico referidoc
zin acceder a las fotocoplas para tener los datos concretos del
mismo, poder analizarlcs v en su caso asescrarse, obslaculizaba
dicha funcidén de oposicidén hasta el extremo gue impedia el

ejercicic de la misma.

Sin gue a los efectos examinados tenga gperatividad 1a
distincidn alegada por la defensz entre el derecho a la
informacidn y a las fotocopias, cuandc lo que de fac¢lo se
impedia ez acceder a @ 1: informacién misma dadas las

aracteristicas referidas de la decumentacidn citada. Con lo que

¢]

se infringia el art. 15.kb}, udltimo inciso, precepto que dispone:

-

"No obstante lc dispueste en el ntmerc 1 del articulc anterior,
los servicics administrativos locales estaridn obligados a
facilitar lz informacidn, sin necesidad de que el miembro de la
corporacidn acredite estar autorizade, en los siguientes

3

casgos:......b] Cuande se trate del acceso de cualguier miembro de

1 Neyr oot = 3
ia Corporacidn, a la informacidn y documentacién correspondiente

iy
ot
0
)

asuntos gque hayan de ser tratados por los oOrganos
celegiados de gue formen parte, asi como 2 las rescluciones

acuerdos adoptados por cualquier JSrgano municipal.” En el
presente caso el decreto de la alcaldia 31/2002, de 16 de
agosto, publicado en el B.O.C.A.M de 26-08-02, por el que se
sometian a informacidén publica los documentos urbanisticos de

autos.

Guarda al afecto plena actualidad, lo que ex ipresaba la 3TS

u



JUL-24-2882 11:24 DE : R 1B91e64B8254 P.1l828

de 8 de febrerc de 1893 respects de un hecho del gue ha
transcurrido ahora mas de 20 afies; gue “No puede scstenerse,
como pretende el motivoe, que en el afio 1987, los concejales
para ejercer su funcidén, tuvieran que actuar como particulares,
con olvido gue forman parte del ayuntamiento y gue la exigencia
de cualguier gravamen para el ejercicic de su funcidn,
contradice {rontalmente la C.&, gue reccoge gue el geckiernc del
vecindaric v su administracidn corresponde a los respectives
avuntamientos, integrados por los alcaldes y concejales (art.
1403 7.

B) Bl articule 542 C.P integra un delito especial propio,
al exigirse en €l sujeto active una especial cualidad -la de
funcionario piblico o autoridad, que se halle en €]l ejercicio de

' las competencias de su cargo- (SST5 22-12-18%2, 7-2-1684 y 23
marzo 2001); delito para cuya concurrencia se requiers:

a) que dicho sujeto active incida en una accidn u omisién
generadora de un resultado que sez inmpeditivo del ejercicic ds
los derechos fundamentales de la perscona (SSTS 21-11-199%95, 22-

-1886, 23-10-~2001 y 11-3-2002). Se tLrata pues de un delito de

>sultade al exigir para su consumacidn gque efectivamente se
haya llegado a producir la realidad del impedimentoc; en el que
Vimpedir" se debe entender en un sentido amplic -en el que se
integra szimplemente la negativa-, como cualquiera gue de hecho
haga imposzible su ejercicio. Y aungue sea indiferente el medio
con el qgque se& logre dicho impedimento, es necesaric gue sea
idénec a tal fin, obstaculizande e impidiendc la pretendida

| actuacién del derechc (8SSTS 22-12-1992, B8-2-1993 y 7-2-1894).

"l
B

b} En cuante al elementc subjetive, el art. 542
;. reguiere doleo directo de resultade gue abargue todos los

elementoz objetives del ¢tipo. El precepto exnige gue el

!

i impedimento sSe produzca @ biendas, es decir, con clara

)
b

{

voluntad de impedir el ejercicic de los derechos de los que se
- conoce pertenecen al sujeto pasivo gue intentz actuarlos (STS

249/98, de 24 feb.); porgue no basta con la cbjetiva accidn
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impeditiva, sinc gque e= necesaric que exista un propdsite
deliberado de cercenar el ejercicic del dereche vy, por ello,
resultan atipicas aquellas conductas que paralizando
momentaneamente o demorande la  activacidn del derecho
fundamental, obedecen & un criterio interpretative del
funcionarioc publico gue solamente retarda el ejercicic del
derecho v la tutsla gue elloc comporta (SSTS 19-10-19885 vy 23-10-

2001} .

A tenor de lo expuesto, cabe concluir, que €l delito del
art. 54Z C.P necesita la concurrencia de un sujeto activo,
funcicnaric publice en el ejercicio de las competencias ds su
carge, una accién u omisidn iddénea generadora del resultado
preducida, impeditivoe del eijercicic de los  derechos
fundamentales de la persona, y un dele especifico de actuar
aguél a sablendas y con prepdsito daliberade de impedir el

gjercicio del derecho a su titular.

Ln

Yy Fl ca uiciado tiene plenc encaje en el art. 542 del

in

o en

§e

3
C.P., dado gue =l alcalde &actuande en el eiercicio de sus
atribucicnes como tal =-asi lo testificd el secretarioc del
ayuntamiente, quien especificd que era a &l el unico al gue
desde siempre competia y decidia =i se daban copilas o
fotocopias de los expedientes—;'utilizd de modo y forma ilicita
sus YTacultades de gobiernc, al prohibir a la oposicién politica
gue pudiera fotocopiar el informe-prepuesta de lz adecuacién de
las N.N.5.5 de planeamiente de Sevilla la Nueva a la Ley 3/2001
del Suelo de la C.A.M. Prohibicidn para cuyo cumplimiento dio al
respecto oOrdenez a los funcionarios de general conocimiento,
como le acredita, ademéds de la testifical referida, la actuacidn
de laz funcionaria que descubrid a la concejala socialista

fotocepiande el mismo.

Lz ilicitud de la prohibicién que efectud el alcelde 3l

G

calificar dicho informe-propuesta de prcohibido y secret
resulta, en cuanto & la calificacién de prohibido, del atestado

de la Policia Municipal y de su propla denuncla; y la de
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secreto, de la testifical del secretario, de Concepcidn Rojas
Rubio, de la portavoz del Grupe Socizlista vy de haber incoado

asz diligencias la Policia Municipal, por revelacidn de

lm.ol

ecretos.

o

Prohibicidn gue efectud el alcalde conociendo gue dicho
informe-propuesta estabz en fase de informacidn piblica vy
alegacicnes desde que se publicd en el B.O.C.A.M el dia 26-08-02
el decreto de la alcaldiz que asi lo acordaba. Ademés de gque la
portavez del P.2.0.%, Pilar Barrcso Belvis, al no cumplirse el
tramite de exposicidn en las dependenciss municipales, a pesar
de la publicacién referida, habia presentade ¢l dia 28-08-02
escrito solicitande se le exhibiera 1la resoclucidn ds 1a
alcaldia y el informe-propuesta referido; pidiende el dia 3-05-
02 gue se le entregara copla de los mismos y come no =e le
conferian, en la misma fecha reiterd la peticidn, con solicitud
de que se certificase por el secretario gus no se le habia
entregade la documentacién pedida (folics 124 y ss de la

Ccausa) .

[s)]

No solec nc se facilitaron las copias, debido a 1
prohibicidn mencionada, sinc que al ser sorprendida Concepcion
Rojas Rubic feotocopiando el informe referido, fue cobjeto por el
alcalde de la accidn dolosa que describe el fECtum..Es decir,
primerc hiz gque altos funcicnarios del ayuntamiento le
vegulrieran la entrega de las fotocopias -el secretaric y el
Jefe de la Policiz Local- posteriormente se entrevistd
personalmente con la concejala, y al no lograr doblegar su
voluntad, continud la accidn directamente Lendente a negar los
i derechcos de participacidn en lcocs asuntos de 1z instituciédn
. municipal al Grupo Socialista c¢en 1la oposicién; le gus
i efectivamente logrd, tras obligar a la misma, de acuerdo con lo
I gue se relata & continuacidén, a gque entregara las fotocopias

! gue habia realizado.

1.4 n
{u

Azl tras dar el alcalde d&rdenesz al Jefe de la Polic

... Local para que “obrara en consecuencia” con la calificacion del
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documento de autcs come prohibideo y  secreto, este -en
cumplimiente de la decisién del alcalde- abrid diligencias
contra la concejala por delito de infidelidad en la custoedia de
documentos v revelacidn de secretos, vy la detuvo, a los fines
referidos, pasando después lag diligencias a2l grupc de policia
judicial de la Guardia Civil, gque tTras tomarle declaracién por
delito de descbediencia e incorporar a dichas diligencias, las
74 fotocopias del informe-propuesta de autos, mas los sobres de
la decumentacién relativa al plenc para el gue habia sido

a
convocada, puso a la concejala en liberxtad a las 16.S5SS horas.

#Por todo lo cual ninguna duda cabe de gque el alcalde
impidié el acceso @ la informacidn necesaria para el esjercicio
de su funcidén politica y c¢ivica, al grupce Municipal Socialista,

mediante una conducta conculcadora de los Principios Rectores

i
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de un Estado Democratico de Dereche; donde tan relevante es
principioc de goblerno de las mayorias como el respeto de los

derechos de las minorias. Conducta que fue realizas

¢
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precisamente, por quien, ostenta la cualidad de iepresentante
publico con facultades de gobierno institucional a nivel local,
gquien debe escrupulesc respeto al derecho de Participacidn
Fublica dJde leos Ciudadanos, y por tanto, garantizar 1la
participacién politica de todes aquellcs que ostenten la
representacidén piblica de les mismos como garantia de los
derechos fundamentales {art. 23.] en relacidn con el art. 140

C.E.}

Tampoce cabe duda de gue ¢l alcalde conocia que al
impedir 1laz referidas fotocopias, impedia de facte gue
accedieran a la informacidn, de relevante interés generzl para
la defensa de los intereses de la ciudadania; ello a2l ser
necesario el examen detallado de tan especifica, compleija v

amplia documentacidn relative al dictamen-propuesta de
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disposicicnes de la Ley 8/2001; al afectar, entre otras, a la

vigencia del planeamiento general, a la claszificacidn v régimen
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urbanistico del suelc, a las determinaciones estructurantes y
pormencrizadas, a las reservas de suelo para redes publicas y al

desarrclleo y ciecucidn del planeamiento.

SEGUNDO.~ Los hechos gue se declaran prcobados también son
legalmente constitutiveos de un delitoc de coacciones tipificads
en el articule 172.1 del Cédige Penal, que comete &l gue s$in
estar legitimamente autorizado impidiere a otro con vielesnciz
hacer loc gque la Ley no prohibe, o le compeliere z efectuar lo

que no quiere, sea justs o injusto.

Delito cuyc bien juridico protegideo es la libertad de obrar
individual (38TS 152372000, 7-10- 2000}, que =se carac
el conztrefiimiente al sujetco pasivo para impedir a otro hacer lo
gue la ley no prohibe, © para compelerle efectuar lo que no
guiera. Dicho delito regquiere de acuerdo con la jurisprudencia
consolidada {S37S5 de 19 de Encro de 1934; & de Octubre de 1885;
17 de Noviembre de 1997; 18-3-2000, n° 427/2000, 15-3-200¢,
n°305/2006 vy 1-7-2008, n"443/2008): 1°) una conducta violenta,
va material o fisica, va de intimidacidn de caridcter compulsivo
gque puede recaer tanto scobre guien es cobligado 2 cambiar de
conducta como sobre otras personas o sobre cosas de su uso o
pertenencia (vis in re); 2°) que esa conducta tenga la finalidad
de impedir a alguien hacer algo no prohibide u cbligarle a hacex
algo gue neo quiera: 32°) que los agentes del hecho obren con

| snimo tendencial de influir sobre 1a libre wvoluntad ajena,
debiendo abarcar el tipo subjetive no s58lo el emples de 1la
¢+ fuerza o vielencia que doblegue la voluntad ajena, sino también

gue é&sta sea la intencidén del sujetc active, dirigida a

restringir de algin modo la libertad 2jena para someteria a los
deseos ¢ <riterios propics:; 4°) gue esos agentes no estén
legitimamente autorizadog para emplear intimidacién o inclusc

violencia; 5°) gue los actos en gue se concrete su actuacidn

i sean l1licitos desde la perspectliva de la convivencla juridica vy
social, y 6°) que a conducta tenga una gravedad intensa ©

es:z
impertante para distingulrla de las coacciones leves.
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En el caso enijuiciado, se da una de las dos modalidades
tipicas, impedlr con viclencia lo gque la ley no prohibe. Ya que
Nel alcalde en vista de gue Concepcidn Rojas no queria entregarle
las fotccopias de autos, con el animo tendencial de doblegar su
libre zlbedrio paraz someterlo a su voluntad, ordend al Jefs de
la Policia Municipal gue cbrara en consecuencia; en cumplimiento
de lo cual, actuandec este come instrumento de dicha orden,
agarrandola por un brazo imposibilité gque la concejala
abandonara el ayuntamientc con las fotocopias en el inlerior de
su  bolse; impidiéndole hacer leo gue queria, irse del

ayuntamiento con las copias referidas. Conducta de la qu

14

ninguna duda cabe de que tiene una gravedad cumplidamente
intensa para Ser congtitutiva de delito, al recasr scbre un
miembro del consistorio y ser sujete active de la misma el

zlcalde en el ejercicio de sus atribuciones.

Razdn per la cual, &l servir dicha cualidad para conformar

(]

la gravedad de dichoe ilicito excluye la aplicacidén de la
circunstancia de agravacidén de la responsabilidad criminzal
prevista en el art. 22-7* C.P, prevalerse del car&ctexr publico
gque tenga el culpasble, de acuerdo con el art. &7 CP y el

principio ne bis in idem (SSTS 25-%-200¢ =ensu cecntrario}.

TERCERO. -De dichos delitos es responsable criminalmente en
contepto de autor, el acusado Juan Antonic Teresa Villacieros, a

tenor del art. 28 C.P. parrafc primere dltimo inciso.

Pleno convencimiento en concienciz gue ha alcanzado la Sala

¢ a través de la valeracidn conjunta de las pruebas practicadas en

el juicio oral, con especial significacidn de la documental que

. se relaciona & .continuacidn, gue ha sgide ratificada vy

fi complementada mediante la prueba testifical practicada cen diche
E

acto.
Documental integrada por:

a) el atestado por infidelidad en )a custcdia de documentos

[—

v revelacidn de secretos, instruido por el Jefe de la Folicia

e



JUL-24-2082 11:25 DE A 1E991ee42254 P.16~

SRR A

—_—

15

Local en base a la denuncia fermulada por el alcalde Juan
Antonio Teresa Villaciercs, por habker fotocopiade Concepcidén
Rojas Rubio documentacidén no autorizada, vy la declaracién

adjunta a la misma de la funcionaria M?® José Virto.

bl el informe del Jefe de la Policia Local ckrante en dicho
atestado, la diligencia de informacidn de derechos a aguélla en
calidad de detenida, la declaracién que presté como tal -adjunto
a lo cusl estdn las fotocopias que la detenida tuve aque
entregar—-, la diligencia de puesta en libertad de la misma v el

Informe de la Guardilia Civil en relacién a lo ccurrido.

¢} la publicacidén en =21 B.0O.C.A.M de 26-08-02, del decretc
de la Alcaldia de Sevilla 1z Nueva 31/2002, de 16 de agosto, peor
£l gue se somete a informacidn publica por el plazo de Lreinta
dias naturales desde su publicacién, el expediente relativo a la

adaptacidn de las N.N.S5.S de planeamicnto municipal, a la Ley

9/2001, del suelo de la C.A.M.

d} los escritos presentades por la portavoz del Crupo
Socialista en la opesicidn en el Ayuntamiento de Sevilla 1la
Nueva el dia 28-8-02, gque ponen en evidencia gque adn nc se habiz
expuesto el expediente en el ayuntamiento, v los de fecha 3-9-
02, para la obtencién de copia del informe-propuesta referide y

certificacidén de la no entrega de la misma.

A lc gue se ahniade gue la calificacidén como documentioc no
autorizade vy secretc ha sido acreditada por las testificales
prestadas por Concep¢idn Rojas Rublio, la portaveorz del P.S.0.E
Pilar Barroso Belvis, ¢l Letrado Enrvigue Hernande:z Fernandez -
que asistid a aquella durante el tiempo en gue se vio cbligada a
permanecer en ¢l ayuntamiento- vy por el secretario del
ayuntamiento Diego Ruiz del Castillo, secretario que preguntado
en el acto del juicio, si era una orden general y anteriocr la
que dio el zlcalde, declard gque dicha orden no coincidid con &]
tramite de exposicidn referida =ino con la recepcidon del
informe, esa prohibicidn se extendia a los conceiales y era de

conocimiento de todo el munde, incluide los propios concejales,
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especificando, cgue era al alcalde al que competiaz autorizar la

16
el

obtencidn de copias, que las solicitudes se dirigen al alcalde y

-

as auteriza o denieéga el propic alcalde.

Jom

Prohibicién anterior vy de general conccimiento que llevd a
la funcionaria M® José Virto a comunicar que Concepcién Rojes la
estaba infringiendo. Funcionarie gue testificc haber presenciado
el requerimientc que efectud a2 la miema, el Jefe de la Policia
Municipal; siendo después =tras la entrevista personal del
alcalde con esta- cuando dic orden al Jefe de la Pelicia
referida para que no salieran las fotocopias del ayuntamiento.
En cumplimiento de lo cual se produjo el episedic en el gue
agquél impidid con empleo de fuerza, la salida de la conceijala
del mismo. El emplec de fuerza ha resultado acreditado por la
declaracidn testifical de la perjudicada y por ¢l propic
reconocimiento efectuado por el Jefe de la Policia Local tanto
en el informe que extendid en el ateslado como en el acte del

juicio oral.

Nos encontrames ante un procedimientco gque reviste una
naturaleza eminentemente documental al basarse de modo
sustancial, en el atestade ratificadoe, en las diligencias
obrantes en el mismec y la deocumental a €1 incorporada; sin que
hayvan existide discrepancias sustanciales en las declaraciones
prestadas por les testigos y las partes en ¢l juicio cral, cuyos
informes finales se han centradc esenclalmente en la

calificaclidn juridica de tales hechos.

CUARTO.- En lz realizacidn de dichos delitos noc concurren

circunstancias medificativas de la responsabilidad criminal.

.2 acusacidn particular ha sclicitado gue se aplique al

rt. 22.7% CP, de haberse

&7

delitoc de coacciones la agravante del
prevalido del caridcter publico, lo gue resulta improcedente
conforme lc expresado en la parte final del fundamento segundo v
gue diche prevalimiento forma parle en el caso examinade del
propic factum de la coaccidn, por lo gue debe prevalecer el art.

67 CP vy la prohibicidn del bis in idem.
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Respecte a 1la individualizacién de la pena, procede

[+

resaltar, gue estamc

]

en un concurso real del deliteo tipificado
en el art.54Z CP, cuyo bien juridico protegide son los derechos
fundamentales, v el delito tipificado en el art. 172.1 C.P, cuyo

bien juridico es la libertad de obrar.

Procede imponer por dicho delito de coacclones la pena de
seis meses de prisidén, con la accescria de inhabilitacidn
especial para ejercer el cargs de alcalde por &l tiempo de la

condena  {arts. 65.1.3, 42 y 45 C.p).

Y por el delito contra lus derechos individuales, alendida
la gravedad del hecho que resulta de la propia descripcién del
mismo, en especial que se impidiera a la concejala gque saliera

del ayuntamiento durante casl tres horas y estuviera
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formalmente detenida desde las 15.05 horas, la pena

de inhabilitazcidn para sjercer cualguier carge slective por tres

afios (art.66.1.6°% C.P).

QUINTO.- A tenor de lo dispuesto en los arts 109 v 35, ¥y
116 del Cédigo Penal, procede condenar a Juan Antonioc Teresa
Villacieros, en concepto de responsabilidad civil{SSTS 24-3-
1997, 16-5-1998, 907/2000, 28-5, 782/2006, &-7 vy B565/2007, 21-¢
y 203/2008, 30-4}, a que indemnice & Concepcidén Rojas Rubiso, por
los dafios morales y los perjuiciocs sufrides al haber sido sujete
pasivo de los hechos declarados probados, en la cantidad de

nusve mil euros,

3]

SE¥TO.-Las costas procesales se entienden impuestas por la
ley a los responsables de todo delito o falta (art. 123 del
C.P); en el gue estan incluidas las de la acusacidn particular
salvo la excluslidn excepcional -gue no es aplicable al caso- de
gue su intervencidén en el proceso hubiera sido notoriamente
inoperante. Imposicién en la que han de ponderarse, para
determinar las cuctas, en primer lugar, el nimerc de delitos

por los gue fueron acusades los dos imputados, y después, las

condenas y absocluciones dictadas contra ellos.

82
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Criterio que en el presente caso determina gue se condene
a Juan Antonic Teresa Villaciercs al pago de cuatro sextas
partes de las costas procesales y se declare de oficic el reste
{art. 240.2 parrafo segunde LECrim). Ellc al haberse absueltoc a
Manuel Reguildn Redriguez de las acusaciones provisionaimente
vertidas contra el mismo por el Ministerio Fiscal vy la
acusacidn particular, por delitc de detencidén ilegal; y haberse
condenado & Juan Antonio Teresa Villacierocs por un delito
contra los derechosz individuales v un delitc de coacciones -al
haberse atemperadc la acusacién inicial por delito de detencidn

ilegal a la de la figura delictiva residual de coaccicnes-.

FALLEMOQS

Que debemocs ABSCLVER y ABSOLVEMOS 21 acusadoc MANUEL
REGUILON RODRIGUEZ, del delito de detencidn ilegal, del gue
venia siendo acusado per el Ministerio Fiscal y dofia Concepcidn
Rojas Rubic. Declarande de oficic dos sextas parteg de las
coslas procesales vy dejando sin efecto las medidas de
aseguramientoe gue se hubleren podide adoptar respecto del mismo
durante la tramitacidn de la causa, plezas separadas y Rollo de

Sala.

Que debemos CONDENAR y CONDENAMOS al acusado JUAN ANTONIO
TERESA VILLACIEROS, como responsable en concepto de autor de un
delito de coacciones, vya definide, =2in la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a
la pena de seis meses de prisidn con su accesoria de
inhabilitacidén especial para ejercer el cargo de Alcalde por el

| tiempo de la condena.

; ¥ como autor de un delito ceometido contra los derechos
; individuales, también definido v sin que Concurran
circunstancizs medificativas de la responsabilidad, a la pena de
inhabilitacidn para ejercer cualguier cargo elective por tres
afios; condenandele asimismo al pago de cuatro sextas partes de

T e Y
. H

las costag procesales, incluidas las de la acusacién particular,

[RORR——
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En concepto de responsabilidad civil el acusado indemnizara
a dofia Concepcidn Rojas Rubio en la cantidad de nueve mil eurcs

3
por los dafios vy perjulcios sufridos.

Centra esta resolucidn cabe interponer de recurszce de
casacidén del gue conocersd la Sala 22 del Tribunal Supremo, y que
deberad ser anunciande ante esta Rudiencia en el plazo de cinco

dias hédbiles a contar desde el siguiente a su notificacidn.

Asi por esta nuestra sentencia, de la gue se llevars
testimonic a2l Rolle de Sala, lo pronunciames, nmandamos Y

firmamos.

i PUBLICACICN.- Leida y publicada fue la anteriocr sentencia

i en Madrid, a
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