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En nombre del Rey

~ La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo espafiol le otorgan, ha dictado la
siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a dieciocho de Diciembre de dos mil nueve

Esta Sala, compuesta como se hace constar, ha visto el recurso de
casacion interpuesto por Juan Antonio Teresa Villacieros contra la sentencia de
la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién Cuarta, de fecha 19 de enero de
2009. Han intervenido el Ministerio Fiscal, el recurrente Juan Antonio Teresa
Villacieros, representado por el procurador Sr. De Diego Quevedo, y la recurrida
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Concepcién Rojas Rubio, representada por el procuradora Sr. Granizo
Palomeque. Ha sido ponente el magistrado Perfecto Andrés Ibafiez.

L ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de instruccién ntimero 3 de Navalcarnero instruy6

| procedimiento abreviado niimero 1741/2002, a instancia del Ministerio Fiscal y

de Concepcién Rojas Rubio, que ejercié la acusacion particular, por delito de
detencién ilegal contra Juan Antonio Teresa Villacieros y Manuel Reguilén
Rodriguez y, abierto el juicio oral, lo remiti6 a la Audiencia Provincial de
Madrid, cuya Seccién Cuarta dict6 sentencia en fecha 19 de enero de 2009 con
los siguientes hechos probados: * Primero. Sobre las 13.30 horas del dia 10 de
septiembre de 2002, Concepcién Rojas Rubio, concejala del PSOE en el
Ayuntamiento de Sevilla La Nueva, se dirigié al edificio de la Corporacién
Local con ¢l fin de obtener para su grupo municipal una documentacion con
vistas a la preparacion de un Pleno que se iba a celebrar dos dias mds tarde.- A
tal fin, fue a fotocopiar la documentacion que necesitaba, v al observar que
cerca de la mdquina fotocopiadora se encontraban los documentos del
desarrollo y ejecucion de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal
de Sevilla la Nueva, que las adecuaban a lo dispuesto en la Ley 9/2001 del Suelo

- de la Comunidad de Madrid: empez6 a Jotocopiar el Informe-Propuesta relativo

al mismo, que su grupo municipal necesitaba para poder ejercer su labor de
oposicién. Documentacién que estaba en fase de informacion publica desde que
se publicé en el B.O.C.A.M. el dia 26 de agosto de 2002, Y expuesta en las
dependencias municipales. El Grupo Socialista habia solicitado mediante
escrito presentado el dia 28 de agosto de 2002, que se le exhibiera la resolucion
de la alcaldia y el informe-propuesta referido; ello al comprobar que ese dia
aun no estaba el expediente en exposicién publica; y una vez expuesto, presents
el dia 3 de septiembre de 2002 escrito en el que pedia que se le entrega copia de
los mismos; como no se lo entregaban, en la misma Jecha reiteré la peticion,
con solicitud de que se certificase por el Secretario que no se le habia entregado
la documentacién pedida.- Sin que el Grupo Socialista hubiera obtenido el 10
de septiembre de 2002 respuesta formal debido a que, antes de que formularan
la solicitud de copia referida, el Alcalde de Sevilla la Nueva, Juan Antonio
Teresa Villacieros, mayor de edad y sin antecedentes penales, calificando la
documentacién de no autorizada y secreta, habia dado una orden general, en la
que incluia al grupo referido, de que no se Jotocopiara dicha documentacién;
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impidiendo asi que el mismo ejerciera su labor politica de oposicion al resultar
indispensables las fotocopias dada la amplitud y complejidad del informe-
propuesta urbanistico referido.- Segundo. Sobre las 13.45 horas del dia 10 de
septiembre de 2002, la funcionaria del ayuntamiento M* José Virto Ramirez,
observé que Concepcién Rojas Rubio estaba fotocopiando dichos documentos, y
como tenian orden expresa del alcalde que lo prohibia, se lo comunicd a éste;
quien se puso en contacto con el Secretario del Ayuntamiento Diego Ruiz del
Castillo, a fin de que requiriera a Concepcién la entrega de dichas fotocopias.
Siguiendo las resefiadas instrucciones, Diego Ruiz de Castillo recabé de la
concejala que le entregara las mismas; lo que ésta —que las habia guardado en
su bolso— le denegé.- Ante tal negativa, el alcalde volvié a enviar, con la
misma finalidad, al secretario acompafiado. del Jefe de la Policia Local, el
acusado, Manuel Reguilon Rodriguez; quien en cumplimiento de la orden
recibida del alcalde, requirié a Concepcion para que le entregara las fotocopias
referidas, manteniéndose ésta en su negativa. Como el alcalde y la concejala,
con idéntico fin, sostuvieron después una entrevista personal, en la que cada
uno mantuvo su postura, el alcalde ordené al Jefe de la Policia referida, que
obrara en consecuencia con la prohibicion que habia emitido de que salieran
del ayuntamiento las fotocopias de dichos documentos.- En cumplimiento de lo
cual, cuando tras la citada entrevista, Concepcion abandonaba el ayuntamiento
con las fotocopias en el bolso, el Jefe de la Policia Local le comunicé que si no
las depositaba o facilitaba la inspeccion del bolso, previamente a abandonar el
ayuntamiento, se procederia a su detencion. Como ésta, haciendo caso omiso
intentaba abandonar las dependencias del ayuntamiento, el jefe de la Policia

, Local, agarrdndola pro un brazo, se lo impidié.- Tercero. Sobre las 14’00 horas

del mismo dia el alcalde procedié a formalizar ante el Policia Local n° 2812106
denuncia contra Concepcion Rojas Rubio, por haber fotocopiado una
documentacion no autorizada, indicando en ella que habia dado orden a la
Policia Local para que obrara en consecuencia; procediéndose a continuacion
a tomar declaracion como testigo a la funcionaria M* José Virto y a incoar
diligencias por delito de infidelidad en la custodia de documentos y violacion de
secretos.- Sobre las 14.30 horas se personaron en el ayuntamiento los Guardias
Civiles W-65200-N y D-86133-1, quienes efectuaron actuaciones para intentar
averiguar lo sucedido, hasta que a las 15.05 horas se procedio a practicar la
diligencias de detencion y lectura de derechos a Concepcion, diligencia que fue
realizada por la Policia Local, siendo el instructor el Jefe de la misma.- Sobre
las 16.00 horas se entregé a la detenida y al atestado, a la Guardia Civil, que
sobre las 16.10 horas procedié a tomarle declaracion y, tras entregar ésta la
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documentacion que llevaba en el interior del bolso —los 74 folios de Jfotocopias
del informe-propuesta de autos y los sobres que contenian las Jotocopias de la
documentacién relativa al Pleno a celebrar dos dias mds tarde—, tras darse
previo aviso del hecho tanto al Juez como al Fiscal de Guardia, fue puesta en
libertad a las 16.55 horas de dicho dia.- Al final de la celebracion del Juicio
oral, el Ministerio Fiscal y Concepcién Rojas Rubio, retiraron la acusacion que
habian formulado contra el acusado Manuel Reguilon Rodriguez, al haber
actuado en cumplimiento de la decision del alcalde.”

2.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:
“Absolvemos al acusado Manuel Reguilon Rodriguez, del delito de detencion
ilegal, del que venia siendo acusado por el Ministerio Fiscal y dofia Concepcion
Rojas Rubio. Declarando de oficio dos sextas partes de las costas procesales y

'~ dejando sin efecto las medidas de aseguramiento que se hubieren podido

adoptar respecto del mismo durante la tramitacion de la causa, piezas
separadas y rollo de sala.- Condenamos al acusado Juan Antonio Teresa
Villacieros, como responsable en concepto de autor de un delito de coacciones,
ya definido, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de seis meses de prision con su accesoria de
inhabilitacién especial para ejercer el cargo de alcalde por el tiempo de la
condena.- Y como autor de un delito cometido contra los derechos individuales,
también definido y sin que concurran circunstancias modificativas de la
responsabilidad, a la pena de inhabilitacion para ejercer cualquier cargo
electivo por tres afios; condendndole asimismo al pago de cuatro sextas partes
de las costas procesales, incluidas las de la acusacion particular.- En concepto
de responsabilidad civil el acusado indemnizaré a dofia Concepcién Rojas
Rubio en la cantidad de nueve mil euros por los dafios y perjuicios sufridos.”

3.- Notificada la sentencia a las partes, se prepar6 recurso de casacién
por el condenado que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala Segunda
del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su substanciacion y
resoluci6n, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

4.- La representacion del recurrente basa su recurso de casacién en los
siguientes motivos: Primero. Por infraccién de preceptos constitucionales (tutela
Judicial efectiva, prohibicion de indefensién y presuncién de inocencia) al
amparo del articulo 852 Lecrim.- Segundo. Quebrantamiento de forma al
amparo del articulo 851.1°, 2° y 3° Lecrim (contradiccion).- Tercero. Infraccién
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de ley, al amparo de lo establecido en el articulo 849.1° Lecrim, por infraccién

de los articulos 20.7°.- Cuarto. Infracci6n de ley, al amparo de lo establecido en
el articulo 849.2° Lecrim por error en la apreciacion de la prueba.

5.- Instruidos el Ministerio fiscal y parte recurrida se han opuesto al
recurso interpuesto; la Sala lo admiti6, quedando conclusos los autos para
sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

6.- Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebraron deliberacién
y votacién el dia 10 de diciembre de 2009.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El motivo se enuncia como de “vulneracion de precepto
constitucional, en concreto el articulo 24,2 de la Constitucién”; para, a
continuacién, introducir la desordenada referencia a toda una abigarrada serie de
cuestiones. Asi, se denuncia que no ha quedado garantizada la tutela judicial
efectiva, que existe contradiccion entre los hechos declarados probados y el fallo
de la sentencia, que la sala ha incurrido en una valoraci6n de la prueba errénea e

incongruente, porque —se argumenta— la querellante, que sélo habria

perseguido fines politicos, dispuso de libertad deambulatoria, pudo utilizar su
teléfono y cont6 con la asistencia de su letrado. Ademds, se objeta asimismo,
que no existi6 certeza de los documentos que aquélla portaba en su bolso,
formul6 una querella incompleta y faltaria prueba de cargo.

Lo que acaba de exponerse acerca del planteamiento del motivo pone de
relieve hasta qué punto tiene razon el Fiscal cuando, en su informe, hace ver que
existe verdadera dificultad para saber qué es lo que realmente se estd
cuestionando y para responder a impugnaci6n tan cadtica.

En el afan de dar alguna respuesta a las objeciones aludidas, es preciso

- decir que la incongruencia de que se habla no es la que la ley trata como

quebrantamiento de forma, sino la contradiccion que se afirma existe entre el
resultado de la prueba y el fallo, que técnicamente no merece aquel nombre y
que el recurrente no aclara en qué podria consistir. De otra parte, es patente la
coherencia entre lo instado por la querellante y el Fiscal y los hechos y el fallo
de la sentencia, que admite, como probada, la hipétesis acusatoria.
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ciertamente, por razon de su cargo, se dedica a una legitima actividad de esa *
indole que se habria visto antijuridicamente obstaculizada— es una afirmacién
que seguramente busca producir un efecto de descalificacién, pero que, en este
contexto, carece de la menor relevancia. Lo que importa es si, més alla de cual
pudiera ser su interés personal, los hechos de la causa, a tenor de lo que resulte

de la prueba, son o no los que se reflejan en la sentencia.

Por lo demés, el mismo recurrente admite en su escrito que lo que
desencadend la actuacion de Juan Antonio Teresa, alcalde de Sevilla la Nueva,
objeto de esta causa fue el hecho de que Concepcién Rojas hubiera fotocopiado
alguna documentacién municipal que en ese momento estaba en fase de
informaci6n publica, y cuyo conocimiento precisaba para ejercer sus funciones
de oposicion dentro del Ayuntamiento. Y lo cierto es que, por haber obrado de
este modo, el primero le hizo objeto de una intervencién del jefe de la Policia
Municipal, que desemboco en otra de la Guardia Civil, a la que Concepcion
Rojas fue entregada, por supuesto delito de infidelidad en la custodia de
documentos y violacién de secretos. )

En definitiva, y como conclusién, basta poner de relieve lo que podria

haberse consignado al principio, para desestimar sin més el motivo, y €s que no

. existe el menor atisbo de la vulneracién de derecho fundamental de que habla el

enunciado, que, como se ha visto, carece de continuidad y de la coherencia

exigible en las desordenadas consideraciones que se le afiaden, que son
francamente inatendibles.

Segundo. La objecién es de quebrantamiento de forma, del art. 851,1°, 2°
y 3° Lecrim, aunque en el cuerpo del motivo se incluyen consideraciones
totalmente ajenas a este enunciado, pues lo que se afirma es la inexistencia del
delito motivador de la condena; que la imputacic')n'es de que el jefe de la Policia
Local (no el acalde) sujeté por el brazo a la querellante; que la orden de no
fotocopiar sin permiso de la secretaria era costumbre; que no habria prueba de
que la violencia utilizada hubiera sido suficiente.

También en este caso es patente que el enunciado y lo que, con
pretensiones argumentales se coloca bajo el mismo, discurren por derroteros
abiertamente divergentes. En efecto, pues los motivos de impugnacién
invocados hacen referencia a defectos de construccion de la sentencia (falta de
consignacién de los hechos probados, contradiccién en los mismos, defecto de
respuesta a alguna alegacion de las partes), que evidentemente no se dan. Por el
contrario, la resolucion impugnada incorpora un relato de hechos probados
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perfectamente inteligible y coherente, cuyos antecedentes probatorios se hacen

constar, y lo mismo la calificacién juridica; todo, sin que quepa apreciar el
menor vacio de respuesta a las cuestiones suscitadas por las acusaciones y la
defensa.

Por lo demis, en el mismo desarrollo del motivo se admite que todo lo
que hubo fue el intento, perfectamente legitimo, de Concepcion Rojas, de
hacerse con documentos que podia y debia conocer en su calidad de concejal; y
que esa accién fue obstaculizada manu militari por el acusado, que, de manera

" totalmente impropia dispuso de la fuerza piiblica para ese fin. Cierto que no fue

él personalmente quien actué sobre aquélla, pero cierto también que se sirvié de
forma extralegal de un agente a su servicio, en ejercicio de lo que constituy6 una
simple via de hecho, asi, bien calificada al amparo de los arts. 172 y 542 Cpenal,
a tenor de jurisprudencia de esta sala que, con total correccion, cita y analiza la
de instancia.

Es claro que el motivo tiene que ser desestimado.

Tercero. Lo alegado es infraccién de ley, de las del art. 849,1° Lecrim. Al
respecto se objeta que en este caso el funcionario no habria actuado fuera de las
previsiones legales, sino amparado por la causa de justificacién 7* del art. 20
Cpenal; y habria obrado con ausencia de dolo.

La primera objecion carece por completo de sustento: precisamente, la

inobjetable legitimidad y conformidad con el derecho de la accién de
- Concepcion Rojas, plenamente inserta en el regular ejercicio de su cargo de

concejal, convertia en ilegitimo el acto de arbitraria oposicién a la misma, que,
por eso, se llevd a cabo con abuso de poder. Es por lo que fue ilegal la
obstaculizacién de su acceso al documento aludido y también que se le impidiera
abandonar el Ayuntamiento. Y no hay duda de que con la imposicién de esas
conductas y la injustificada obstaculizacién del éjercicio de su autonomia, se
produjo una lesion moral para aquélla, en su dignidad.

En fin, el reproche relativo a la existencia del dolo, carece del minimo
rigor. Porque, a tenor de lo que resulta de los hechos, es claro que el recurrente
sabia lo que hacia y quiso hacerlo, como lo demuestra la persistencia de su
actitud, traducida en una nutrida secuencia de intervenciones sucesivas, bien
detalladas en los hechos, todas dirigidas al mismo fin de impedir a Concepcion
Rojas el ejercicio de su derecho.

Tampoco este motivo puede estimarse.
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Cuarto. Lo aducido es infraccién, se dice, del art. 849,2° Lecrim, porque
no se habria valorado correctamente la prueba. Como es bien sabido, pues existe
abundante y conocida jurisprudencia de esta sala la prevision del art. 849,2°
Lecrim tiene por objeto hacer posible la impugnacién de sentencias en las que un
extremo relevante del relato de hechos se halle en manifiesta contradiccién con
el contenido informativo de algiin documento, que no hubiera sido desmentido
por otro medio probatorio. Donde “documento” es, en general, una
representacion grafica del pensamiento formada fuera de la causa y aportada a
ésta a fin de acreditar algtin dato relevante. Asi pues, para que un motivo de esta
clase pueda prosperar sera necesario acreditar la existencia de una patente
contradiccion entre unos y otros enunciados, tan clara, que hiciera evidente la

 arbitrariedad de la decisién del tribunal al haberse separado sin fundamento del

resultado de la prueba.

El propio planteamiento del motivo, también en este caso, permite
observar un modo de proceder por completo ajeno a las previsiones del precepto
invocado, por lo que sélo puede ser rechazado.

Pero es que, incluso siguiendo al que recurre en su incorrecto
planteamiento de la objecion, bastaria insistir de nuevo, primero, en la plena
legitimidad de la actividad de la concejal que traté de impedirse, consistente en
tomar conocimiento de una documentacién municipal sometida a informacién
publica. Y, luego, de la clase de medios publicos. empleados a tal efecto:
denuncia criminal, y subsiguientes actuaciones policiales, abiertamente fuera de
lugar y contrarias a derecho. Todo ampliamente documentado en la causa y que
ha sido objeto de anélisis en los fundamentos de la sentencia.

El motivo tiene, pues, necesariamente que rechazarse.

III. FALLO

Desestimamos el recurso de casacién interpuesto por la representacion
de Juan Antonio Teresa Villacieros contra la sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccién Cuarta, de fecha 19 de enero de 2009 que le
condené como autor de los delitos de coacciones y contra los derechos
individuales.

Condenamos al recurrente al pago de las costas causadas.

Comuniquese esta sentencia a la Audiencia Provincial de instancia con
devolucién de la causa, interesando el acuse de recibo de todo ello para su
archivo en el rollo.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Coleccién
Legislativa lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por
el Magistrado Ponente Excmo.Sr. D. Perfecto Andrés Ibafiez, estando
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario certifico. |



